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Die Polizei
tut nichts

Bashir-Skandal der
BBC nur halb geklart

Von Gina Thomas,
London

Unfassbar, dass das Ausmalf3 der Affa-
re um das 1995 betriigerisch ergatter-
te BBC-Interview mit Prinzessin Dia-
na mehr als ein Vierteljahrhundert
spiiter immer noch ungeklart bleibt.
Die Ende vergangener Woche
gerichtlich erwirkte Entschadigung
Alexandra Pettifers, des ehemaligen,
damals  ,Tiggy“  Legge-Bourke
genannten Kindermadchens der Prin-
zen William und Harry, hat die Vertu-
schungsmanéver der BBC wieder ins
Rampenlicht gertickt. Pettifer, inzwi-
schen 56 Jahre alt, musste fast die
Hilfte ihres Lebens mit der Verleum-
dung leben, sie habe ein Verhiltnis
mit Prinz Charles gehabt und dessen
Kind abgetrieben.

Der BBC-Reporter Martin Bashir
hat diese und andere Liigen ersonnen,
um Prinzessin Diana zum Reden zu
bringen, die nach der Trennung vom
Thronfolger ungern sah, wie ihre Soh-
ne von der herzlichen Legge-Bourke
betreut wurden, wenn sie beim Vater
waren. Trotzdem musste Legge-Bour-
ke die BBC vor Gericht schleifen, um
ihren Ruf wiederherzustellen, statt
dass der Sender selbst agiert hatte.

Und obwohl erwiesen ist, dass
Betrug, Filscherei und Vertuschung im
Spiel waren, hlt die Polizei Ermittlun-
gen nicht fiir geboten. Sie hatte im
September letzten Jahres erklart, man
habe ,keinen Beweis fiir Aktivititen®
ausgemacht, ,die einen Straftatbe-
stand darstellen®. Am Wochenende
reagierte ein Sprecher auf die erneute
Forderung von Dianas Bruder, Graf
Spencer, nach einer Untersuchung, mit
dem Hinweis, an diesem Befund ande-
re sich nichts. Spencer berichtete in
einem Beitrag fiir die ,Mail on Sun-
day*, er werde stiindig gefragt, warum
die Polizei die Beteiligten nicht fiir
woffenkundig gesetzeswidriges und
kriminelles Verhalten* belange. Wih-
rend man Bashir dessen ,unsigliches*
Vorgehen vorhalte, blieben Fragen zu
anderen bei der BBC unbeantwortet.
Bei einem Vorfall dieser Bedeutung sei
anzunehmen, dass die Befehlskette bis
nach ganz oben reichte.

Charles Spencer ~ veranschaulicht
das durch etliche Beispiele. Es fing
damit an, dass die BBC sich fiir Bashir
verbiirgte, als Spencer, den Bashir mit
Liigen eingewickelt hatte, um an Dia-
na heranzukommen, an der Glaubwiir-
digkeit des Reporters zweifelte. Spen-
cer bemingelt auch, dass die BBC ihn
1996 nicht einmal iiber eine interne
Untersuchung des Interviews infor-
miert, geschweige denn befragt habe,
obwohl bekannt gewesen sei, dass Ba-
shir ihn als Mittelsmann eingespannt
hatte. Als die BBC ihn 2005 fiir eine
Sendung zum zehnten Jahrestag der
Ausstrahlung des Interviews gewinnen
wollte, habe er, schreibt Spencer, in
einem Brief an den damaligen Gene-
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raldirektor Mark Thompson seine Ver-
bliiffung dariiber kundgetan, dass eine
Sendung gefeiert werde, die mit derart
unlauteren Mitteln zustande kam. Der
Brief blieb unbeantwortet. Spencer
verwies auf den investigativen Journa-
listen Andy Webb, der von den Anwil-
ten der BBC mit nicht sehr glaubwiir-
digen Ausfliichten eingedeckt worden
sei. Vieles, das von noch diistereren
Tiefen zeuge, in welche die BBC
hinabgestiegen sei, um das Interview
zu bekommen, sei noch nicht offen-
bart worden, dessen sei er sicher.

Dem scheint der angesehene Inves-
tigativjournalist Tom Mangold beizu-
pflichten, der von 1976 bis 2003 fiir die
Panorama“-Sendung titig war. Am
Montag brachte die ,Times" einen
Leserbrief Mangolds, in dem er der
BBC vorhiilt, sie weigere sich, anzu-
erkennen, dass Bashir unter Aufsicht
seiner Vorgesetzten stand. Die BBC
habe ihm Befugnisse zugeschrieben,
die er nicht besessen habe, und Kolle-
gen verleumdet, um die redaktionelle
Fithrung bis zum damaligen Nachrich-
tenchef und spiteren Generaldirektor
John Birt hinauf zu schonen. Solange
die BBC ,das vollige Versagen ihrer
viel geriithmten redaktionellen Schutz-
mauern“ nicht erklare, bleibe der Ba-
shir-Skandal nur teilweise aufgeklért.
Und so lange untergribt der Sender
auch die Autoritit, mit der er fiir die

der
kampft, welche die Grundlage seines
Dasei L.

as Gesetz iiber digitale Dienste

der EU (Digital Services Act,

DSA) ist in trockenen Tiichern.

Die Zustimmung des Minister-
rats gilt als Formsache und dirfte im
Herbst erfolgen. Die EU-Kommission ist
bereits seit der vorlaufigen Einigung zwi-
schen Unterhandlern von Rat und Parla-
ment im April guter Dinge. Das Gesetz sei
mit seinem Anspruch, den regulierten
Akteuren und der innovativen Aufsicht
Lein weltweites Novum im Bereich der
Regulierung des digitalen Raums®. Ziel
dieser Weltneuheit sei es, so die Kommis-
sion weiter, ,die Verbreitung illegaler
Inhalte im digitalen Raum zu verhindern
und die Grundrechte der Nutzenden zu
schiitzen®. Zu diesem Zwecke werden fast
alle  Onlinevermittler ~(Access-Provider,
Hoster, Cloud-Dienste, Onlineplattformen
wie soziale Netzwerke, Marktplitze) einer
Vielzahl von Verpflichtungen unterworfen.
Onlineplattformen mit mehr als 45 Millio-
nen Nutzern in der EU miissen als sehr gro-
Be Plattformen zusitzliche Verpflichtun-
gen erfiillen, die allein von der EU-Kom-
mission {iberwacht werden. Gleiches gilt
fiir sehr groRe Suchmaschinen.

Das Gesetz folgt dem Grundsatz, so
wiederum die Kommission, dass alles, was
offline illegal ist, auch online illegal sein
sollte. Dem kann man gerade fiir die Gren-
zen des Sagbaren nur zustimmen. Was den
politischen Gegner rechtswidrig beleidigt,
ist nicht nur im gedruckten Artikel strafbar
und zivilrechtlich verboten, sondern auch
in der Onlineversion. So wie andererseits
das, was den politischen Gegner zwar in
polemischer Weise herabsetzt, aber die
Grenze zur rechtswidrigen Beleidigung
nicht iiberschreitet, offline ebenso legal ist
wie online. Meinungs- und Pressefreiheit
reichen nur bis zur Schranke der allgemei-
nen Gesetze, reichen aber auch bis dahin:
Gesagt werden darf alles, was die Gesetze
nicht verbieten. So ist die Forderung nach
gleichem Recht fiir Off- und Online-Welt
haufig auch zu verstehen: Illegal ist in bei-
den illegal und verboten, legal in beiden
legal und erlaubt.

Die AuBerung der Kommission wiire in
diesem Sinne allerdings missverstanden.
Vollstindig miisste sie lauten: Das Gesetz
folgt dem Grundsatz, dass alles, was offline
verboten ist, auch online illegal sein sollte
und dass z zlich vieles, was offline legal
ist, von den Online-Vermittlungsdiensten
nach ihren eigenen MafBstében verboten
werden darf und soll.

Denn das Gesetz verpflichtet die Platt-
formen nicht nur zu MaBnahmen gegen
rechtswidrige Presseartikel. Es ermichtigt
sie mit der ,Moderation von Inhalten®
auch zur Sperrung oder sonstigen
Ahndung rechtméiBiger Artikel wegen
Unvereinbarkeit mit ihren engeren allge-
meinen Geschiftsbedingungen (AGB).
Nicht die allgemeinen Gesetze, sondern
die Auffassungen von Facebook & Co. von
dem, was schadlich, unangemessen, unsitt-
lich oder Desinformation ist, bestimmen
dann die Grenzen der Berichterstattung.
Der EU-Gesetzgeber legt die Pressefrei-
hcn. im Plattforminternet in die Héinde dcs

der Plattfor

Diese Entscheidung ist freiwillig und
bewusst gefallen. Vorschlige fiir einen
Schutz legaler Presse gegen die Sperrung
durch sehr grofie Plattformen, die die Ver-
breitung von Presse generell zulassen, gab
es genug. Die Kommission war ebenso
dagegen wie der Rat; ein Anderungsantrag
des Rechtsausschusses des Europaparla-
ments fand im federfiihrenden Ausschuss
namhafte Unterstiitzung, aber dennoch
keine Mehrheit.

Keine Losung ist die Verpflichtung der
Plattformen aus Artikel 12 (2) des Geset-

es, ,bei der Anwendung und Durchset-
zung* von Beschrinkungen aus ihren AGB
die Grundrechte der EU-Grundrechtschar-
ta unter Einschluss von Meinungs- und
Medienfreiheit zu beriicksichtigen. Denn
die Vorschrift bestitigt ja sogar noch, dass
die Plattformen mit ihren AGB eigene
Beschriinkungen einfiihren kénnen.

Mit der Absegnung der Plattform-Zen-
sur bleibt die Pressefreiheit auf der Stre-
cke. Die gedruckte Zeitschrift darf iiber
die These berichten, dass ein Virus aus
einem Labor einer Grofmacht stammen
konnte; die digitale Version des Artikels
wird von den Torwiéchterplattformen als
Verschworungstheorie und Desinforma-
tion blockiert. So machte es Facebook in
Sachen Corona bis zur Entscheidung Joe
Bidens, die These zu untersuchen. Ein
Satiremagazin mit unschonem, wiewohl
legalem Titelbild wird gedruckt verbreitet,
ist aber online auf den Mega-Plattformen
mit Pressevertriebscharakter nicht auf-
findbar. Die Social-Media-Verbreitung
eines fraglos rechtméaBigen Interviews mit
einem Musiker, der sich selbst als stolzen
Zigeunermusiker bezeichnet und gegen
die von einem Politiker verlangte Tabuisie-
rung des Begriffs Zigeuner wendet, fiihrt
zur Sperrung des Social-Media-Accounts
des Journalisten.

All das wire womdglich zu vernachléssi-
gen, wenn die Plattformen fiir den Presse-
vertrieb bedeutungslos wiren. Das Gegen-
teil ist aber der Fall. Laut einer Studie des
Reuters Institute von 2021 nutzt heute

Das Digitalgesetz

der EU vernichtet

die Pressefreiheit
im Internet

Man will es kaum glauben, aber es ist so:

Der Digital Services Act, den die EU-Kommission
als Sensation anpreist, gibt Plattformen das Recht,
legale Presse zu unterdriicken. Wissen die
EU-Staatschefs, was sie da beschlief3en?

Von Christoph Fiedler

Da nahm es seinen Anfang: Im Dezember 2020 stellten die EU-Kommissare
Margrethe Vestager und Thierry Breton die Pline der EU fiirs Digitale vor.

Nun ist das Gesetz so gut wie durch.

knapp ein Drittel der 18- bis 24-Jihrigen
soziale Medien als ihre Hauptnachrichten-
quelle. Und der Anteil insbesondere der
jiingeren Menschen, die Presse iiberwie-
gend oder nur iiber Facebook und andere
Plattformen mit AGB-Zensur rezipieren,
wird weiterwachsen. Immer mehr Presse
wird den Inhaltsfiltern der Plattformen
unterliegen, die der Digital Services Act
sanktioniert. Und immer mehr Leser wer-
den nur noch diese gefilterte Presse zu
Gesicht bekommen.

chlieflich kann gefragt werden, ob

denn der DSA die Situation der

Presse  iiberhaupt  veriindert.

Immerhin sperren die Plattformen
doch auch schon heute allein aufgrund
ihrer AGB rechtmifige Presse. Ein priva-
ter Verbreiter kann sich auf seine Vertrag;—
autonomie berufen, wenn er zulissige
Presseinhalte nicht verbreiten will. Ande—
rerseits gibt es keine Pressefreiheit, wenn
der Pressevertrieb nach eigenen Mafstd-
ben bestimmt, welche Inhalte er zu den
Lesern bringt. Deshalb endet die Presse-
freiheit nicht vor den Toren der Druckerei
an der Inhaltskontrolle durch Grosso, Ein-
zelhandel und Postvertrieb. Das Presseg-
rosso ist als privates, gewillkiirtes Monopol
verpflichtet, rechtmafige Zeitschriften
und Zeitungen allein nach Mangabe der
tatsichlichen Nachfrage im Ei
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tungszustellung ebenfalls kein Recht auf
den Ausschluss rechtméBiger Publikatio-
nen. Und im offenen Internet, in dem zwi-
schen Presseangebot und Leser nur Access-
Provider stehen, gibt es bislang ebenfalls
keine inhaltlich filternden Vermittler.
Pressefreiheit verlangt zwingend einen
neutralen Pressevertrieb, der alle legalen
Publikationen  diskriminierungsfrei ver-
breitet. Das ist bislang recht gut gelungen.
So konnen alle Ideen und Meinungen um
die Gunst der Leser streiten, und so ent-
scheiden letztlich die Leser, welche Publi-
kationen erfolgreich sind. Wenn nun ein
wachsender Anteil des klassischen Presse-
vertriebs durch méchtige Digitalplattfor-
men oder gar Monopole substituiert wird,
gibt es nur zwei Moglichkeiten. Entweder
werden solche sehr grofien Plattformen,
wenn sie Giberhaupt Pressevertrieb zulas-
sen, ebenfalls zu einem diskriminierungs-
freien Vertrieb legaler Presse anhand des
Leserurteils verpflichtet. Dann ist Presse-
freiheit in einer woméglich zunehmend
von Plattformen beherrschten digitalen
Zukunft moglich. Oder aber man erlaubt
den neuen Monopolvertrieben die Zensur
verbreiteter Presse nach eigenen MaBsté-
ben. Dann sind sowohl Pressefreiheit der
Medien als auch Informationsfreiheit der
Menschen am Ende. Die Internetgiganten
libernehmen endgulug die Kontrolle iiber
die freie Mei Sich fiir diesen

zu platzieren. Und der Einzelhindler kann
zwar wihlen, ob er Presse anbieten will,
muss dann aber die Bestiickung durch das
auf Diskriminierungsfreiheit verpflichtete
Grosso akzeptieren. Die Post hat in ihrem
Universaldienst der Zeitschriften- und Zei-

‘Weg zu entscheiden erscheint fiir eine frei-
heitliche Demokratie fernliegend. Den-
noch geht ihn die EU nun mit dem Digital
Services Act.

Die Geschichte wird dadurch nicht bes-
ser, dass die EU-Kommission mit grofien

Plattformen einen Kodex zur Bekdmpfung
von Desinformation ausgehandelt hat, der
ebenfalls legale Verdffentlichungen der
Presse erfasst und iiber die AGB der Platt-
formen im Verhiltnis zu Medien und
anderen Plattformnutzern implementiert
werden diirfte. Das wire ausgeschlossen,
wiirde der DSA legale Presse gegen die
Monopole schiitzen. Nimmt man an, dass
die Kommission das Vorgehen der Platt-
formen gegen legale Desinformation
beabsichtigt und womdglich sogar mit der
Ankiindigung anderenfalls nétiger Regu-
lierung befdrdert hat, handeln die Plattfor-
men insoweit als Hilfssheriffs der Kom-
mission. Rechnet man deren Zensur dann
mittelbar der Hoheitsgewalt der EU zu,
liegt die Annahme eines Grundrechtsein-
griffs nahe, der jedenfalls nach den Maf-
stiben des Artikels 5 Grundgesetz nur
schwer zu rechtfertigen wire. Es muss
allerdings bezweifelt werden, dass das vor
dem EuGH allein einschligige Medien-
grundrecht des Artikels 11 der EU-Charta
in der Lage wire, vergleichbare Wirkkraft
zu entfalten.

Die Geringschitzung der EU fiir den
Schutz der Meinungs- und Pressefreiheit
trigt voraufklédrerische Ziige. Das wird in
dem sogenannten Krisenreaktionsmecha-
nismus noch deutlicher (Artikel 27a DSA).
Er erméchtigt die Kommission im Fall von
Krisen der offentlichen Gesundheit oder
Sicherheit beispielsweise dazu, Google und
Facebook anzuweisen, ihren Nutzern
behordliche Kriseninformationen hervor-
gehoben anzuzeigen.

este Absichten aller beteiligten

Politiker und Beamten wollen

wir unterstellen. Aber kann die

Bestellung der Plattformgigan-
ten zum Oberzensor der freien Presse
wirklich die Zukunft sein? Die EU ist eine
Erfolgsgeschichte, die nun aber Gefahr
liuft, ihre eigenen Grundlagen aufs Spiel
zu setzen. Meinungs- und Pressefreiheit
konnen ebenso wie Demokratie als logi-
sche und historische Folge der Aufkld-
rung verstanden werden. Im Zentrum
steht der Mensch als Individuum, dazu
berufen, sich aus seiner selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit zu befreien. Dann

Parlament
fragt an

RBB-Intendantin
Schlesinger soll sich zu
Filz-Vorwurf erklaren

Daniel Keller findet es ,schwer irri-
tierend”, wie die Intendantin des
Rundfunks Berlin-Brandenburg, Pa-
tricia Schlesinger, mit den gegen sie
und den Verwaltungsratschef des
Senders, Wolf-Dieter Wolf, vorge-
brachten Vorwiirfen umgeht. Sie gibt
dem ,Tagesspiegel” und dem RBB-
Inforadio Interviews, der Einladung
zur Sitzung des Hauptausschusses des
Potsdamer Landtags, der sich mit
dem Thema beschiftigt, folgte sie
nicht. Seiner Verwunderung gibt der
SPD-Politiker Keller ebenfalls im
Tagesspiegel“ Ausdruck.

Die Parlamentarier wollten von
Schlesinger, Wolf und der Rundfunk-
ratsvorsitzenden  Friederike  von
Kirchbach in der vergangenen Woche
aus erster Hand erfahren, was an den
Vorwiirfen dran ist, dass die Vergabe
von Beratervertrigen bei dem Bau-
projekt des bis 2026 geplanten Digita-
len Medienhauses nicht regelkonform
verlaufen sei. Sie hitten sicherlich
auch nach den dienstlich veranlassten

im Hause Schl
gefragt, den Beratervertrigen, die ihr
Ehemann von der Messe Berlin
bekam, deren Aufsichtsrat der RBB-
Verwaltungsratschef Wolf (der in die-
sem Job gerade pausiert) ist, und nach
der auBergewohnlichen Gehaltserho-
hung der Intendantin.

Ihre Fragen haben die Abgeordne-
ten dem RBB nun schriftlich tibermit-
telt, in spatestens zwei Wochen wol-
len sie Antwort haben. In dem Schrei-
ben fordern die Parlamentarier, wie
der Evangellsche Pressedienst zitiert,
und umfas-

kann und muss jeder Mensch let
seinen eigenen Verstand bemiihen, um
zwischen Gut und Bose und zwischen

sende Aufkldrung. Gefragt werde
nach den Beratervertriigen und dem
U trag der vom RBB

Richtig und Falsch zu unter:

Dann haben aber auch kein Konig und
kein Geistlicher, keine Regierung und kei-
ne andere Instanz das Recht, fiir die Men-
schen zu entscheiden, was sie lesen, horen
oder sehen sollen und was sie sagen,
schreiben oder verfilmen wollen.

Die dcnnoch nétigen Grenzen zulassl-
ger AuBer halte setzen nur all,
ne Gesetze zum Schutz  spezifischer
Rechtsgiiter in der Interpretation unab-
hingiger Gerichte. Dabei miissen diese die
Meinungsfreiheit beschréinkenden Gesetze
ihrerseits die Bedeutung der Meinungsfrei-
heit beachten, kénnen sie also keinesfalls
beliebig beschneiden. Geschiitzt wird so
etwa das Personlichkeitsrecht auch gegen
ehrenriihrige falsche Behauptungen, nie
aber ist das Schutzgut die schlichte Wahr-
heit als solche.

Es ist die womdglich wichtigste Freiheit
demokratischer Gesellschaften, dass ein
jeder, Laie wie Journalist, alles sagen,
schreiben und verbreiten darf, was nicht
allgemeine Gesetze in der Interpretation
durch unabhingige Gerichte verbieten.

beauftragten externen Anwaltskanz-
lei, nach méglichen persénlichen oder
geschiftlichen Beziehungen zwischen
dem RBB und der Kanzlei und den
Kosten der Priifung. Der Ausschuss
will auch wissen, ob der RBB im

1 mit den Vorwiirfen
der Vetternwirtschaft juristisch gegen
Medien vorgeht. 24 Fragen haben die
Abgeordneten formuliert. Sie erwar-
ten, dass die RBB-Granden inklusive
der Vorsitzenden des RBB-Personal-
rats im Landtag personlich Stellung
nehmen. Zudem hat der Hauptaus-
schuss des Landtags die Staatskanzlei
in Potsdam gebeten, ihm die Antwort
der Intendantin und des RBB-Verwal-
tungsratschefs auf ein Schreiben
zuginglich zu machen, das die Lan-
desregierung am 7. Juli an den RBB
gerichtet hat. ,Sollte es zu Fehlverhal-
ten gekommen sein, miissen daraus
Konsequenzen ~gezogen werden®,
heiBt es nach Angaben von epd in
dem von Daniel Keller unterzeichne-

Allein die offentliche M

ten Schreil wDas ist unerlisslich,

entscheidet, welche der so geduB3erten The-
men, Meinungen, Berichte als relevant
oder irrelevant, richtig oder falsch, gut oder
bose, niitzlich oder schédlich, Information
oder Desinformation zu gelten haben. Das
gilt auch fir Falschnachrichten und Des-
information, soweit diese durch legale
Kommunikation verbreitet werden.

Dass die, die Unsinn erzéhlen, mit den
sozialen Medien in der Offentlichkeit sicht-
barer sind als friiher, ist fiir viele enttiu-
schend und érgerlich. Auch dann bleibt es
aber dabei: Das einzige in einer freiheitli-
chen Demokratie legitime und wirkungs-
volle Mittel gegen legale und zugleich irre-
fithrende Information ist ein Mehr an wah-
ren und sorgfaltig aufbereiteten Informa-
tionen. Es ist der offentliche Meinungs-
streit, der innerhalb des Rahmens der lega-
len Kommunikation die Gesellschaft {iber
existierende Auffassungen und politische
Absichten informiert und so jedem einzel-
nen Biirger die Bildung einer eigenen Mei-
nung ermdglicht, die er in der Wahl von
Parlamenten zum Ausdruck bringen kann.

Was ist zu tun? Die Européische Union
muss ihre Entscheidung revidieren. Bei
néchster Gelegenheit muss der EU-Gesetz:
geber sicherstellen, dass das, was als legale
Presse offline verbreitet werden darf, auch
nicht online von sehr groflen Plattformen
gesperrt werden darf. Wird stattd die

um das Vertrauen in den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu erhalten.”
Im Interview mit dem ,Tagesspie-
gel* hat die Intendantin Schlesinger
die Forderung, sie moge zuriicktreten
oder ihr Amt ruhen lassen, zuriickge-
wiesen. Sie habe ,nach bestem Wissen
und Gewissen gehandelt*, sagte sie.
Sie arbeite seit Jahuehnlen im
offentlich-rechtlichen System, dessen
zutiefst iiberzeugte Anhingerin ich
bin. Ich werde diesem System weiter-
hin mit aller Kraft zur Verfiigung ste-
hen." Die externen Anwiilte titen ihre
Arbeit, Mitarbeiter wiirden von der
Schweigepflicht befreit. Es soll ein
anonymes Whistleblower-System
geben, durch das weitere Vorwiirfe
ungefihrdet erhoben werden konnen.
Damit geht die RBB-Chefin auf die
Kritik aus dem eigenen Haus ein. Die
Vertretung der freien Mitarbeiter des
Senders beklage, berichtet der ,Tages-
spiegel”, dass man nur aus der Presse
erfahre, was vor sich geht. , Angesichts
der von der Intendantin versproche-
nen groBtméglichen Transparenz** sei
das ,ziemlich enttduschend®. Der Bau
des Digitalen Medienhauses liegt zur-
zeit auf Eis, ob das Projekt, das bis zu
185 Millionen Euro kosten konnte,

Zensur legaler Presse durch die Internetgi-
ganten zum Leitbild, steht die Pressefrei-
heit nur noch auf dem Papier.

Der Autor ist Geschaftsfiihrer Europa- und
Medienpolitik des Medienverbands der freien
Presse MVFP, Chairman Legal Affairs der Euro-
pean Magazine Media Association EMMA und
lehrt Medienrecht an der Universitat Leipzig.

wird, heidet sich erst
im August des kommenden Jahres.
Die Vorwiirfe unsauberer

Geschiftsfithrung weist die RBB-In-
tendantin in den Interviews zuriick.
Uber einen Vertrag, den ihr Mann von
der Messe Berlin bekam, hitte sie
wahrscheinlich im RBB reden sol-
len*, auch wenn die Compliance-Re-
geln dies nicht erforderten. Die 41 000
Euro, mit denen der Vertrag dotiert
war, ligen mittlerweile auf einem
Tr 0. Uber die Anheb

Kurze Meldungen

HR weiter im Minus

Der Hessische Rundfunk hat 2021 ein Defi-
zit von 69 Millionen Euro erwirtschaftet.
Einnahmen von 537 Millionen Euro stan-

dungen durch Sparbemiihungen reduziert

worden >e|en Zum anderen habe snch die
icht

le Erhohung des Rundfunkbeitrags ausge-

wirkt. I<|n GroBleﬂ des ])efmt: sei auf Pen-

den Ausgaben von 606 Milli Euro
gegeniiber, wie Intendant Florian Hager
auf der Hauptversammlung des Rundfunk-
rats sagte. Im Vergleich zum Haushaltsplan
fiir 2021 sei der Fehlbetrag geringer ausge-
fallen. Dies liege daran, dass die Aufwen-

sionsri zufithren. Der
Intendant  verwies damuf, dass  der
Gesamtetat des Senders zu 94 Prozent aus
Fixkosten und nur zu 6 Prozent aus flexi-
blen Kosten bestehe. Hier seien ,grofe
Veréinderungen® notig. Kiinftig werde der

HR deutlich mehr in Auftrag geben und
weniger im Haus erledigen lassen. Fiir
2022 rechnet der Sender mit einem Fehlbe-
trag von 81 Millionen Euro bei Ausgaben
von 612 Millionen Euro. epd/FAZ.

BR mit Defizit

Der Bayerische Rundfunk verzeichnet fiir
2021 einen handelsrechtlichen Fehlbetrag
von 97,4 Millionen Euro. Die Aufwendun-

gen lagen bei 1,22 Milliarden Euro und die
Ertrige bei rund 1,12 Millionen Euro.
Ohne die Riickstellungen fiir Verpflichtun-
gen aus der Altersversorgung in Hohe von
109,6 Millionen Euro wire das ,rein opera-
tive Ergebnis* des BR positiv ausgefallen,
so der Sender. Der Rundfunkrat beschloss
das von Intendantin Katja Wildermuth vor-

hl neue Telemedi Es
sieht liingere Verweildauern von Beitriigen
im Internet vor. epd/FAZ.
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ihres Gehalts um 16 Prozent binnen
eines Jahres auf 303 000 Euro konne
man noch einmal diskutieren. Sie habe
der amtierenden Verwaltungsratsvor-
sitzenden Dorette Konig angeboten,
dass wir in dem Gremium mein Gehalt
noch einmal besprechen®, sagte Schle-
singer dem ,Tagesspiegel®. .Ich will,
dass auch das sauber ist.” Mit dem
Ergebnis der Untersuchung durch
externe Anwilte, die Compliance-Be-
auftragte und die Revision des RBB sei
Ende September oder Anfang Oktober
zurechnen. miha.




